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ratings 1im

Credit Management

Laut Umsatzsteuerstatistik existieren in Deutschland ca. 3,2 Mio. umsatzsteuer-
pflichtige Unternehmen. Rund ein Drittel davon - so wird geschatzt - sind publi-
zitatspflichtig. Mittlerweile haben rund 950.000 Unternehmen ihren Jahresab-
schluss verdffentlicht. Seit der Anderung der deutschen Verdffentlichungspraxis
zum 1. Januar 2007 sind Bilanzratings nicht nur fiir Unternehmen interessant, die
von ihren Kunden direkt die Jahresabschliisse erhalten. Nach unseren Erfahrungen
sind - je nach Kundenportfolio — in der Regel fiir rund die Halfte der Kunden Jah-
resabschlussinformationen offentlich verfiigbar. Gemessen am Umsatzvolumen, das
sich dahinter verbirgt, entspricht dies meist mehr als zwei Dritteln des Volumens der

ausstehenden Handelsforderungen.

Banken nutzen mathematisch-statisti-
sche Ratingsysteme, um die Bonitat ihrer
Kreditkunden einzuschatzen. Mit § 18
Kreditwesengesetz im Riicken ist es in
der Regel fiir die Bank auch kein Pro-
blem, von ihrem Kreditkunden den Jah-
resabschluss einzufordern. In Handel
und Industrie sieht die Sache schon an-
ders aus. Natirlich gibt es auch dort Un-
ternehmen, die von ihren Kunden Jah-
resabschlisse erhalten. Nicht zuletzt ist
dies auch eine Frage der Marktstellung.
Viele Firmen mussten bislang aber wei-
testgehend auf den Blick in die Biicher
ihrer Geschaftspartner verzichten.

Mit der Anderung der Versffentlichungs-
praxis ist es nun kein Problem mehr, das
finanzwirtschaftliche Zahlenmaterial
von ca. einem Drittel der wirtschaftlich
aktiven Unternehmen in Deutschland
einzusehen. Dies er6ffnet dem Credit
Manager véllig neue Perspektiven. Die
Transparenz iiber die finanzwirtschaftli-
che Situation des Debitors ermdglicht
eine sehr viel profundere Einschitzung
der Bonitit des Kunden als dies noch vor
2007 der Fall war.

Was kdnnen Ratingsysteme leisten?
Ratingsysteme haben einen ganz einfa-
chen Zweck: Sie verdichten die Gber
einen Schuldner vorhandenen Informa-
tionen in einer aussagekriftigen Zahl:
Wie wahrscheinlich ist es, dass der
Schuldner im Laufe des nichsten Jahres
zahlungsunfihig wird? Moderne, mathe-
matisch-statistische Ratingsysteme nut-
zen also die tiber den Schuldner vorhan-
denen Informationen, um eine Prognose
tber dessen Zahlungsfahigkeit in der Zu-
kunft abzugeben.

Ein Beispiel aus der Gesundheitsfor-
schung: Die Wahrscheinlichkeit, in den
nachsten zehn Jahren einen Herzinfarkt
zu erleiden, liegt gemadB den Ergebnis-
sen einer deutschen, epidemiologischen
Studie bei 3,8 Prozent. Diese Zahl ist ein
Mittelwert lber die Bevdlkerung. Bei
Rauchern liegt dieser Wert erheblich
hoher. Die Wahrscheinlichkeit, dass ein
Raucher in den nachsten zehn Jahren
einen Herzinfarkt bekommt, liegt bei 6,2
Prozent. Wohingegen das Herzinfarktri-
siko eines Nichtrauchers lediglich bei 2,9
Prozent liegt. Berlicksichtigt man bei der
Prognose des Herzinfarktrisikos zusétz-
lich das Alter, so ergibt sich eine Risiko-
landkarte, wie sie in der nachfolgenden
Tabelle dargestellt wird: Nichtraucher
zwischen 35 und 44 Jahren haben ein
Herzinfarktrisiko von 1,5 Prozent. Bei
55- bis 65-jahrigen Rauchern liegt das
Risiko bei 18,7 Prozent.

35-44 2,9 % 1,5 %

45-54 7.7 % 3,8 %

55-65 18,7 % 9,6 %
Raucher  Nichtraucher

Alter und Rauchverhalten sind nicht die
einzigen Faktoren, die das Herzinfarktri-
siko beeinflussen. Ein weiterer Risikofak-
tor ist der (systolische) Blutdruck. Die
nebenstehende Abbildung enthilt die
Skizze einer ,Risikolandkarte" nach Alter,
Rauchverhalten und Blutdruck. Bei drei
Risikofaktoren wird aus der einfachen
Landkarte bzw. Tabelle ein dreidimensio-
naler Wiirfel. In der Abbildung ist die
Frontalansicht dieses Wiirfels zu sehen.
Nichtraucher zwischen 35 und 44 Jah-
ren mit einem systolischen Blutdruck
iber 159 haben ein individuelles Herz-
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35-44 42 % 24%

45 - 54 11,9 % 59 %

55 - 65 26,7 % 14,5 %
Raucher Nicht - Raucher
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infarktrisiko von 2,4 Prozent. Bei Rau-
chern zwischen 55 und 65 Jahren mit
einem Blutdruck {iber 159 liegt das Ri-
siko bereits bei 26,7 Prozent.

Im Falle des Herzinfarktrisikos ist fiir
jeden nachvollziehbar, dass sich die Risi-
ken zwischen verschiedenen Personen-
gruppen mit unterschiedlichen Risiko-
faktoren sehr deutlich unterscheiden.
Wiirde es nun beispielsweise darum
gehen, Praventionsprogramme oder ein
Notfallprogramm zu managen, dann
wére das oben skizzierte Risikomodell
sehr hilfreich, um festzustellen, welcher
Patient wie eng ,liberwacht" werden
muss.
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Beim Zahlungsausfallrisiko ist die Situa-
tion sehr dhnlich. Das Zahlungsausfall-
risiko fiir Unternehmen mit einer Eigen-
kapitalquote unter 5 Prozent unterschei-
det sich ganz erheblich vom Ausfallrisiko
von Unternehmen mit einer Kapitalisie-
rung von tiber 20 Prozent. Letztlich ar-
beiten Ratingsysteme wie epidemiologi-
sche Krankheitsrisikomodelle: Nach be-
stimmten  Risikofaktoren  werden
Unternehmen unterschiedlichen Risiko-
kategorien zugeordnet. Beim Rating von
Firmen haben sich die Vermégens-, Er-
trags- und Finanzlage als sehr aussage-
kraftige Risikoindikatoren erwiesen. Un-
serer Erfahrung nach ist die mit solchen
Modellen gewonnene Transparenz au-
Berordentlich hoch und bei der jahrli-
chen Validierung unserer Modelle sehen
wir immer wieder, wie gut die Progno-
sekraft dieser Art von Risikomodellen ist.
Fiir den Credit Manager, der Einkaufsli-
mite festlegen und entscheiden muss,
wie eng ein Kunde in seinem Zahlungs-
verhalten liberwacht werden soll, ist ein
solches Ratingsystem auf der Basis von
Jahresabschlussdaten eine auBerordent-
lich groBe Hilfe.

Integration des Ratings in die
Prozesse des Credit Managements
Eine effiziente Mdglichkeit, ein Bilanz-
rating in die Prozesse des Credit Mana-
gements zu integrieren, ist die Imple-
mentierung in der Credit Management-
Software GUARDEAN DebiTEX. Stellt der
Credit Manager eine Anfrage fiir ein Bi-
lanzrating an die GENO-RiskSolutions
GmbH, dann wird das angeforderte Ra-
ting nach einer kurzen Bearbeitungszeit
automatisch in DebiTEX in der Kunden-
akte hinterlegt. Die Lieferung erfolgt
tber eine elektronische Schnittstelle.
Dariiber hinaus befinden sich Debitoren,
die ein bestimmtes Kreditlimit tiberstei-
gen, in der regelmiBigen Uberwachung.
Fir diese Unternehmen wird automa-
tisch ein Bilanzrating ausgeliefert, so-
bald neue Jahresabschlussdaten verfilig-
bar sind. Seit einem guten Jahr befindet
sich diese L6sung bereits bei der BayWa
AG im Einsatz.

Als Alternative zur Schnittstelle in GU-
ARDEAN DebiTEX ist auch eine Lieferung
des Ratingberichtes als pdf-Datei per E-
Mail méglich. Fiir eine Integration in die
verschiedenen, auf dem Markt befindli-
chen Software-Lésungen steht die
GENO-RiskSolutions natiirlich ebenfalls
zur Verfligung.
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